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1は じめに:主 婦と家事
「主婦」 とは何をする人のことなのか。あるいは、何を していれば、その人は主婦 と呼ば
れるのだろうか。また、妻が就労す るか否かの選択に、 この 厂主婦」の仕事はどのようにか
かわっているのだろうか。アジア諸社会における 「主婦化」を議論するときに、まず問われ
るのは、この点であろ う。
い うまでもなく 厂主婦」 とは、歴史的な家族の形態 としての近代家族の出現、すなわち生
産と再生産 の分離、再生産役割とジェンダー役割の結合、夫婦を中核 とするプライベー トな
領域 としての家族の確立、無償の愛情の領域 とい う家族イデオロギーの成立等によって特色
づけ られ る近代家族を前提 とした概念である。この前提に従えば、主婦 とは、公的領域か ら
分離されたプライベー トな領域である家庭において再生産にかかわる活動をっかさどり、無
償の愛情をもって家族 を支える女性 とい うことになり、その基本的な性格については輪郭を
与えられている。
しか し、上記の定義は、主婦が実際に、 どのように時間を使い、何 をしているのか、につ
いては実はほとん ど何 も語っていない。 「再生産にかかわる活動」 自体、その家族が位置す
る社会によって異なり、またそれぞれの家族、あるいは 「主婦」個人の解釈において実に多
様な内容をもち うることは、 日本の 「主婦論争」(上 野1982)に おいても論 じられた とお
りである。また、家庭における再生産にかかわる活動を 「担 う」実態についても、実は様々
な形態があ りうる。近代家族 とい う家族の歴史的形態の議論か ら敷衍 される 「主婦」像 は、
実態的な(経 験的な)概 念 とい うよ りも、家族概念の論理的帰結とみなすべきであ り、ある
社会において、実態としておきている 「主婦化」 といった現象をとらえる操作概念としては
極めて不十分である。
この点は、近代家族 とい う概念が形成 された西欧近代のブルジョワ階層の社会ではなく、
非西欧世界で展開されてきた、あるいはグローバル化の進む今 日の世界各地で現出している
地域的特性 をもつそれぞれの家族の近代 とその主婦の様相を考えるうえでは、さらに複雑な
問題 をもた らす。伝統的な家族形態や規範の多様性に加 えて、近代以降の国家 と私的領域の
関係は、社会主義体制や福祉国家に典型的に示されるように明確な二分化はあ り得なくなっ
ている。公的世界から切 り離 された私的領域 としての家族 とい う近代家族論がその出発点に
おいて前提 としていた家族は、少な くともその想定 されたかたちではもはや存在 していない
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といっていいだろ う。今 日の世界、とくに高度近代の段階に達 した先進諸国の社会では、家
族 とはもはや呼べないような形を含めて多様な親密性 の形態が見 られ るようになっているこ
とについてもすでに多くの論考がある。 しか しその一方では、近代家族のイデオロギー、 と
くにジェンダー化 された家族のイデオ ロギーはむしろ世界中に浸透 し、家庭を愛情にみちた
アジール と見なす言説は、新 自由主義の時代にあってむ しろ勢いを増 しているようにさえみ
える。 この実態 としての家族の変容 とイデオロギー としての 「近代家族」の浸透は、「主婦」
の自己アイデンテ ィティにも影響を与えてお り、「主婦」と名乗る女性に詳 しく日常を聞くと、
実は様々なかたちで収入を得ているといったことも珍 しいことではない。還元すれば、ジェ
ンダー・イデオロギーを象徴す る存在 として 「主婦」イメージが拡大す る一方で、その 「主婦」
の実態についてはますます多様なあ り様が語 られるようになっているといってよいだろう。
こうした状況を考慮すれば、アジア諸社会における 「主婦化」を考える際には、まず、家
族のなかで 「家事」がどのように分担 されているのか、「主婦」は何を担 当することによっ
て主婦 となるのか、を実態に即 して整理す ることが必要であろ う。つま り、ある特定の概念
にあてはめて 厂主婦」であるか否かを論ず るよりも、主婦イデオロギーと交差 しつつ どのよ
うな生活実態 としての主婦像が現出 してい るかを考えることである。その際にとくに問題 と
なるのは、家事 と一括されがちな様々な仕事の うち、主婦にとって何が決定的に重要なのか、
つま りそのことによって 「主婦になる」家事とはなにか、 とい う視点である。この点に関し
て言えば、 さしあた り以下の諸点が問題になるだろう。
その一つは、家事の外部化、 とくに家事使用人の存在である。還元すれば家事労働 と家事
の 「監督」役割 との関連と言ってもいいかもしれない。そ もそも近代家族が誕生 した ヨーロ
ッパのブルジ ョワ社会においては家事の多くは家事使用人によって担われてお り、戦前にお
ける 日本の近代家族においても、住み込みの 「女中」の存在は一般的だった。 この意味にお
いて近代家族 における主婦の行 う家事は、すくなくともその歴史的成立過程においては、よ
り厳密には家事労働そのもの とい うよりも家事の統括(自 身も家事を担 うか否かは別 とし
ホ 　 ムマネ ジメン ト
て)、 もしくは家庭 経 営 とい うべきものだった。欧米だけでなくアジア等においても、近代
以降の女子教育の中心的な内容に、「家庭経営」の思想がつよく現出 したこともよく知 られ
ていることである。 うした家事使用人が存在する場合、使用人 と 「主婦」の実質的な 「家事」
の役割分担 については、各社会、時期、階層等を反映 した様 々な形態がありうる。主婦が行
わなければな らない家事とは何か、家事使用人に任せてもよい家事とはなにか、それはいか
なる理由によるものなのか、が問題 となる。
第二点は、再生産にかかわる活動、とくに子供や高齢者のケアにおける公的/行 政的シス
テムの有無である。 とくに社会主義的経済システムが導入 された社会では、子育てから高齢
者にいたるまでケアに関す る公的サービスが提供 された場合が多い。 この場合、女性 は結婚 ・
出産後も働 くことが期待され、多 くの女性が就労 しているが、そのことをもってジェンダー
による役割分担が完全に解消 されるとは限 らないことに留意する必要がある。伝統的なジェ
ンダー規範 に加えて、近代家族のジェンダー規範が 「開明的な」家庭像 と重な りっっ、再生
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産にかかわる活動の分担に影響を与えることは十分に予想されることである。
第三点は、家族成員や親族、場合によっては近隣ネ ッ トワークな どの存在である。 アジア
諸社会の場合、家族制度に加えて、親族や近隣のネ ットワークが、家事において重要な役割
を果た してきた例も多い。また、消費の高度化にともなって収入源の複数化が必要とされ、
共働きについての規範が変わるなかで、従来の家族、親族、近隣等の相互扶助ネ ットワーク
があらたな展開を見せているケースもある。そのなかで、代替することが不可能な 「主婦」
の役割 とは何なのだろ うか。
本報告 は、上記の諸点を、今 日のイン ド都市部中間層の主婦 と家事を例にして考えようと
する試みである。考察にあたっては、 とくに家事のなかの区分 と 「ランク」に注 目し、それ
を手掛か りに 厂主婦」「家族成員」「家事使用人」の役割 と責任の分担 とい う点を考えてみた
い。周知のように、近年イン ドでは、急激 な経済成長にともない都市部を中心に 「新 中間層」
と呼ばれ る階層が形成されてきた。比較的高学歴で安定的な職域 をもつ この階層は、旺盛は
貝冓買力をもちイン ドの消費社会化を支 えるとともに、情報へのアクセスもきわめて活発 なこ
とで知 られてお り、ASEAN等 アジア諸国で先行 した中間層 と近似的な性格をもっている。
この階層の場合、すでに1970年 代前後か ら子供数 の減少がみられ、現在では子供数もほぼ
レスペ クタブノレ ジ ョブ
2人 程度の世帯が多 く、高学歴の妻が 「品位のある仕事」につ くことも多い。同時にイ ン ド
には、家父長 とその妻のもとで既婚の複数の息子がその妻や子供 とともに家産を分割せずに
同居す る 「拡大家族」などに典型的に見 られるように、年齢、ジェンダーおよび成員間の関
係 によって家族内における地位や役割 を定める強い家族規範 をもつ こと、カース ト階層性 と
結合 した特定の仕事を賤業視するイデオロギーが存在 してきた こと、す くなくとも19世 紀
以降、ある程度の階層の家庭では様々なかたちで家事使用人(場 合によっては複数の)を 使
用することが一般的であり家事使用人 を使 う文化があること、国内に安価な労働力を供給す
る地域が存在すること、 といった地域特有の条件もあ り、家事使用人や家族間の家事役割分
担を考える うえでは興味深い地域 となっている。
なお、本報告で取 り上げる事例は、科学研究補助金(A)「 アジア諸社会における主婦化」(研
究代表者:京 都大学文学研究科落合恵美子、平成18年 度～20年 度)の 一環 として2006年
12,月末か ら1月 初めにかけてデ リー、およびケーララ州 トリヴァン ドラムで実施 した聞き取
り調査に基づいている。調査においては報告者を含む複数の調査者が手分けをして聞き取 り
を実施 し、それぞれの記録 を持ち寄って共通のデータを作成した。総件数は20件 程度である。
調査は、全体 として予備調査の域を出ないもので、イン ドにおける主婦化を考察する場合の
視点析出を目的 としてお り、サンプ リング等は一切行っていない。また、家族関係、家族史、
就労歴、家事使用人雇用の有無など、一定の項 目については可能な限り質問項 目に含めたが、
質問票は用いず、基本的に自由聴取の形態 をとった。一件あた りの聴取時間は、1時 間半～
2時 間程度である。聴取場所は自宅または職場であ り、同居す る家族 とともに聴取 した場合
もある。また、知人、友人のネ ットワークによってインタビュー対象者を選定 したため、新
中間層 と呼ばれる人々のなかでは比較的上層 に属するケースが多かった。 こうした調査の限
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界を考慮 して、本報告ではなんらかの数量的データを加味して一般的な傾向を論 じるよりも、
個タのケースから論点を探ることとしたい。なお、個別事例の記述については、個人情報保
護のためとくに必要 と思われない限り詳細は省いている。
II背 景:イ ン ドの都市中間層と家事使用人
個々の事例について触れるまえに、今回 とりあげる事例の背景 と用語について、事例の分
析に必要な範囲に限定して、若干の説明を加えておきたい。
1「 ミドル ・クラス」から 「新中間層」へ
地域や階層、コミュニティにおいて家族のあ り方に大きな相違があるイン ドの場合 、イ ン
ドの 「家族」を一括 して取 り上げることは不可能であ り、本報告は、現代イン ドの都市中間
層を対象 とす る。その理由は、今 日のイン ド社会のなかで近代家族的な家族の特質がもっと
も鮮明に表れているのがこの階層であることに加えて、そのライフ ・スタイルが文化的モデ
ル として強い影響力をもってお り、今後のイン ド社会の変化の方向を考 えるうえでも重要と
思われるからである。では、この 「中間層」とは、どのような人々を指すのだろ うか。 どう
いった社会的特色をもっ階層なのだろうか。ここでは植民地期に形成 された「ミドル・クラス」
が中間層の女性像構築に大きな意味をもったイン ドの特殊性を考慮 して、歴史的概念 として
の 「ミドル ・クラス」か ら今 日の都市中間層への流れ にっいて、簡単に触れておきたい。
イン ド史のなかで中間層 といえば、19世 紀以降、カルカ ッタ(現 コルカタ)、ボンベイ(現
ムンバイ)、 マ ドラス(現 チェンナイ)な ど植民地都市を中心に形成 された、英語高等教育
を受 けた専門職(法 曹家、学者、官僚、ジャーナ リス ト、実業家、芸術家、社会改革活動家
など)を もつ人々の一群を指す 「(インディアン ・)ミ ドル ・クラス」をまず想起するのが
通例であろ う。その多くは上位カース トの出身者であり、カルカ ッタの後背地ベンガルのよ
うに土地私有制が導入 された地域では、なん らかの土地財産(所 有地、あるいは土地にかか
わる権益)を もっている場合 も多い。南部諸州のように、19世 紀末には、在地の中間的カー
ス トの権益が保護 されるようになった地域では、これ らの層の農村離れは比較的早 くに進行
した。全イン ドの人 口か らみれば 「顕微鏡的マイノリティ」 と呼ばれるほど少数者であった
にも関わらず、このミ ドル ・クラスは、いわば西欧 とインドの接点として植民地支配 と在地
社会を仲介し、また19世 紀後半から徐々に形を現 し始めたインド民族主義の担い手 として、
イン ド史に大きな役割を果た した。 「世界最大の民主主義国」と標榜 され るような諸制度の
形成 と定着、学歴や教養の重視、イン ド憲法にも見 られるような理念 としての平等や公正の
導入など独立後のイン ド国家の特質にも、この階層の価値観や政治的選択が色濃 く反映 され
ている。
ミ ドル ・クラズは、またライフ ・スタイルの面でも、近代以降、イン ドにおける文化的な
モデルを提供 し、階層を超えて広く影響 を与 えてきた。そのジェンダー編成の特質について
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は、近年、イン ド民族主義の見直 しのなかで多くの論考が発表 されている。19世 紀後半植民
地状況下で西欧近代を受容せ ざるを得なかったミ ドル ・クラス、とくにベンガル の知識人社
会のナショナ リズム構築において、公の世界(外 界)は 西欧近代の場、私の世界はイン ド伝
統の場 とみな して、イン ドの 「伝統」の婦徳を再構成 しつつ私の世界の中心に女性を想定 し
たとす るパルタ ・チャタジーの強い影響を与えた論(Chatterjee1990)、当時の女性の残 した
様々な記録等を手掛か りに女性たちが上記の想定を超 えて家産経営や家庭運営に発言権をも
っていたことを実証 したマーラヴ1一 力 ・カル レカルの論考(Karlekar1993)、 さらに当時多
数刊行 された家庭経営のマニュアル本を資料に、男性 中心の視点か ら新 しい家庭の 「妻」「母」
役割が再構築 されたプロセスを論 じた最近のジュディシュ ・E・ ウォルシュ(walsh2004)の
研究などがその代表的な傾向をしめす例であろう。 これら近年の研究の深化は、この時期に
「ヒン ドゥーの伝統」がイギ リス中産階級 の女性像なども取 り入れながら改編 され、植民地
近代 とい う状況のもとで妻役割、母役割を強調 しながら構築 されたことを明らかにしている。
この ミドル ・クラスの女性像は、その後独立イン ドにおいても、徐々に底辺を拡大しながら、
ある程度の経済的社会的地位を得た人々の間で、女性のあるべき姿として基本的に継承 され
てきた と報告者は考えている。た とえば、 ミドル ・クラスの女性を対象とした英語女性雑誌
Mo〃ienllEraを みると、少なくとも1970年 代か ら80年 代までは、よき妻、よき母 として家
庭を守ることが女性 として社会に貢献す る道である、 ミドル ・クラスの女性は堅実な家庭の
形成を通 じてイン ド社会の範 とならなければならない、 とい う言説が繰 り返 し強調 されてい
た(押 川2000)。
この歴史的な背景をもっ 「ミドル ・クラス」とは別に、1980年 代半ば頃か ら、よ り本格的
ニュ　 コミ ドル コクラス
には1990年 代半ば頃から、「新 中間層の台頭」と呼ばれる現象に注 目が集まるようになった。
この場合 の中間層 とは、基本的には消費水準を基準 とする概念であり、一定の可処分所得を
もつ層を指す。本稿では、歴史的な概念 としてのミドル ・クラスと、この新 しい中間層を区
別するとい う意味で、前者をミ ドル ・クラス、後者を新中間層、両者 をあわせて用いる場合
は中間層 と表記することにする。
新中間層の台頭の背景には、独立以降の輸入代替、あるいは一国主義による国民経済形
成の行 き詰ま りのなかで、1980年 代半ば以降、徐々に経済の自由化策がとられ るようにな
ったことがあった。重化学工業中心の経済建設期には 「我慢すべきもの」、あるいは奢侈を
嫌い精神性 を重視す る視点からみれば 「不徳」 とい うマイナス価値を与えられていた消費
への眼差 しが、一転 して美徳へ と転換 したのである。都市部、 とくに人口200万 を超えるよ
うな大都 市部では強い消費志向をもつ階層が現れ、マスメデ ィアに大きくとりあげられるよ
うになった。ただし、この 「新中間層」の規模や社会的性格については、実証的な議論 はき
わめて少 ない1。 規模 にっいては、イン ド応用経済研究所(lndianCouncilofAppliedEconomic
1現 代 イ ン ドの 中 間層 の社 会 的性 格 につ い て の本 格 的 な論 考 と して は、LeelaFemandes(Fernandes2006)が
お そ ら くは じめて の 試 み だ ろ う。Fernandesは 、 この 階層 を何 らか の実 態 的 な 共 通性 に よっ て括 られ る人 々 と
い うよ りも 、 下層 を他 者 と して認 識 す る こ とに よっ て成 立 す る本来 的 に相 対 的 で 、ハ イエ ラル キ カル な アイ
デ ンテ ィテ ィを基 盤 とす る概 念 と して と らえ 、そ の 政 治的 性格 を論 じて い る。
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Research)が まとめる消費動向調査が用い られることが多いが、この調査は基本的には市場
調査であり、特定の物品の浸透度をはかることはできるが、所得データ、あるいは家計デー
タとしてはきわめて不備なものである。中間層とされ る階層が拡大していることは事実だが、
その所得水準はそれほど高くないことにも注意が必要である。 さらに、もともと 「新中間層」
は消費行動への関心から展開された概念であり、かつての ミドル ・クラスのように、なんら
かの意味で社会的、文化的、政治的な同質性をもつ社会階層 としてとらえることができない
ことにも留意が必要である。1980年 代か ら今 日にいたる時期のイン ドは、一方においてはヒ
ン ドゥー ・ナシ ョナ リズムやカース トにもとつ く政治運動のように、コミュニティの文化的
伝統を掘 り起 こす ような思潮が台頭す る一方で、フェミニズムや個人主義的傾向も顕著にな
るなど、多様なイデオロギーが拮抗す る思想状況にあった。当然なが ら同程度の所得をもつ
人々の間でも、家族やジェンダーについても異なる系譜の考え方が併存 した と考えるべきで
あろ う。
しか し、新中間層 とミドル ・クラスとが基本的に異なる概念であるとしても、両者 を無縁
の存在であると考えることもできない。新中間層の出自は多様で、その底辺はミドル ・クラ
スのそれよりもはるかに拡大 しているが、かつてのミドル ・クラスの系譜を引く階層の多く
も新中間層の一翼を担っている。 ミドル ・クラスの価値観は、尊敬すべきモデル として、映
画やテ レビ、学校教育など様々なチャネルを通 じて、 日常生活の隅々まで浸透 してきたのも
事実である。今回のインタビュー調査では、20歳 代 から60歳 代の親世代には家庭重視の傾
向が強く、20歳 代の子世代になると結婚観や女性の就労に対する考え方な どに大 きな変化が
見られる事例が多くあった。 ミドル ・クラスの家族 と新中間層の家族は、一定の連続性をも
ちつつ、世代交代 とともに次第に遷移 している状況 といってもよい と思われる。 この点につ
いては、具体的な事例を通 じて、後述する。
2中 間層と家事使用人
イン ド中間層の家事を考えるうえで、家事使用人の存在は重要である。今回の調査におい
てもほぼすべての事例において、家事の一部について家事使用人が雇用 されている。イン ド
の家事使用人にっいては、カース ト制度の遺制、あるいは貧富の格差などを理由に便宜的に
理解 されることが多いが、家事使用人の社会的な性格 と役割 を理解するためには、その歴史
的な系譜を考えておく必要がある。
そのひ とつは、カース ト制度 とそのイデオロギーに含まれ る浄 ・不浄の概念である。 ヒン
ドゥーイズムにおいて、汚れや血液、汚物など特定のモノやそれ らにかかわる行為等を不浄
とみな し、それ らに接触することを禁忌す る慣習が存在 したことはよく知 られている。 これ
ら 「不浄」のものは人間が生きている過程で不可避的に生ず るものであるだけに、浄である
ためには 「不浄」なモノや活動を他者 にゆだねることが必要 とされた。汚物処理、死体処理、
死牛処理、出産(産 婆)、 洗濯、理髪な どについては、それぞれを生業 とする 「不可触」民
コミュニティがサービスを提供 し、一定の報酬を得ていた。地域によって、異なるカース ト
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に属す る世帯間でパ トロン ・クライアン ト的関係 を結ぶジャニマニ(Jajimani)制 度のよ う
な形態 をとる場合 も、村単位でカース トの持ち分 を規制するワタン(Watan)制 度のような
形態をとる場合もあった といわれている。土への接触 も不浄 ととらえられた地域もあ り、地
域 によってはバラモ ン(Brahman)の 場合には農家であっても、実際の耕作を下位 カース ト
の農業労働者や小作人に行わせ ることも珍 しくなかった。これ らの 「不浄」と看做 された仕
事 のなかには、清掃、汚物処理、洗濯等、・今 日の一般的な観念では 「家事」 に含まれ るもの
もある。 この意味では、カース ト社会は、その原理において、す くな くとも相対的に上位に
あるカース トにとっては、他者の労働な くしては自身 と家族の再生産が不可能という構造を
もっていた。
上記の再生産にかかわるサー ビス労働 の うち、その影響が今 日まで強 く残 っているのが、
汚物処理 と清掃であろう。今回の調査事例では、汚泥処理を要する住宅はなかったものの、
スイ　 パ　
ほぼすべての調査世帯において トイ レ掃 除や床清掃については通いの 「掃除婦」が雇用され
ていた。その一方で、洗濯や理髪等については、洗剤 ・洗濯機の普及による自宅での洗濯の
増加や近代的な理容店 ・美容院の普及な ど、都市部ではカース トとの結びつきは弱まってい
る。出産など、かつては特定カース トの女性の役割 とされた産婆の関与が不可欠だった行為
も、今 日の都市部では病院出産が一般的 となった。また上記の トイレ掃除や床清掃について
も、その労働形態は、カース ト分業ではなく底辺の雑業的就労の一つ となってお り、従事者
は必ず しも清掃カース トの成員とは限らない。今回の事例では、床掃除 と皿洗いをセ ッ トに
して、通いの使用人が雇われているケースもあった。 このように、少なくとも今 日のイン ド
都市部では家事にかかわるカース トの役割は、「カース ト分業」 とい う意味合いにおいては
ほぼ消滅 しっっあるが、 トイレ掃除や床掃除が他の家事か ら分離 される傾向が見 られ るよう
に、明確に意識 されているか否かを問わず、特定の仕事については家族成員の仕事 とはみな
さない感覚は残存 している。
その一方で、上記のカース ト分業においては、料理や子育ては対象にされていない。む し
ろ穢れやすく細心の注意を払って行 うべき食品管理や調理、あるいは大切に穢れから守るべ
き子供にかかわる行為は、不浄な領域 を他者 に委ねることと同じ論理の裏側 として、家族や
親族の領域 とみなされた。 とくに、 ヒン ドゥーの多 くのコミュニティで家族のあるべき姿
と考えられた拡大家族2に おいては、家長の妻が複数の嫁を統括 しつつ家族や寄宿する親族、
客人の世話を行ったようである。時として同居人数が20人 か ら30人 にも達し、複数の既婚
の息子がその妻子とともに同居する拡大家族では、家事の分担は家事使用人(カ ース ト分業
にもとつく)と 家族成員の分担の問題ではなく、むしろ姑 と嫁たち間の問題だったといって
よい。複数の嫁が同居する拡大家族の円滑な運営のためには、家計や食事の共同だけでなく、
自分の子供だけを可愛がらない、自分たちだけの時間をもたない、 といった配慮も必要であ
り、家族内において子育てや高齢者のケアが分担 されやすい環境 と規範があったと考えられ
る。
2イ ン ドにお け る家 族 につ い て の論 点 を手 際 よ くま とめ た論 考 と して(Uberoi2003)が あ る。
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イ ンドにおける家事使用人の性格を考えるうえで、カース トとともに重要なのは、前述の
植民地下で形成 されたミドル・クラスのライフ・スタイルに典型的にみ られ る近代以降の 厂イ
ギ リス風」の影響である。当時の自伝や回想録等の分析を通 じて、19世 紀ベ ンガル の ミド
ル ・クラスにおける家事使用人の問題を取 り上げたスワブナ ・M・ バネルジーは、ミ ドル ・
クラス上層の問では、大勢の使用人を雇用 していた'イギ リス人の影響を受けて、執事、書記
といった家産経営にかかわる人々から料理人(バ ラモンBrahman)、 子守 り、妻付 きのメイ ド、
掃除人、庭師、等々、馬車係等々、職種別 に細かく区分 された多数の使用人を雇用 していた
こと、この多数の 「サー ヴァン ト」の存在が、イギ リス人と対等に付き合 うための社会的地
位の獲i得に不可欠だと考えられたことを明らかにしている(Ban的ee2004)。 その当時イン ド
に赴任 したイギ リス人官僚や実業家にとって、ライフ ・スタイルのモデル となったのは貴族
層のそれであ り、植民地イン ドとい う地は、彼 らに本国では難 しい貴族的生活を可能 にした
のであった。上層の ミドル ・クラスの家庭では、イギリス流を倣って女性の家族成員や子供
たち一人一人に専属の使用人が雇われたケースもあった。バネルジーによれば、子守 りの女
性の支配下にあったことを幼年期の思い出とする例にも見 られ るように、子育ては実質的に
使用人のもとで行われることもあったようである。 こうした記述は、前述のヒン ドゥーイズ
ムで論理化 された家事使用人、つま り料理や子育ては家族成員の女性が行 うことを前提 とし
た家事使用人雇用 とは全く異なる論理によって、家事使用人が雇用 されたことを示 している。
調理や子育てか ら自由になった妻の役割は、家庭経営や社交 に重点が移 されることにな り、
前述の ウォル シュの研究にもあるように、イギ リスで出版 されたものも含 めて多数の 「主婦
の家庭経営マニュアル」が持ちこまれ ことになった(Walsh2004)。20世 紀に入ると、 自由
な時間をもつ女性たちは、社会活動、民族運動、女性運動の担い手 とな り、専門職域の仕事
に参加 していくことになる。職能で分けられた複数の家事使用人を使 う生活様式は、現在で
も一部の富裕層では珍 しいことではない。
もちろん、多数の家事使用人に囲まれた生活を享受できたのは、 ミドル ・クラスのなかで
も上層の一部である。 しか し、バ ラモンの料理人を雇 うほど経済的に恵まれないミ ドル ・ク
ラスの間でも、主婦 とともに家事 をこなす使用人 と通いの掃除人を雇 うなど、家事に使用人
を使 う、とい うこと自体は一般的に受け入れ られ、上層のみな らず広い幅のミドル ・クラス
のライフ ・スタイルにおいて、使用人は 「当然」の存在 となったのである。たとえばデ リー
において、独立前後から1970年 代頃までに建設 されたデ リー 中心部の ミドル ・クラス向け
サ　 ヴァン ト クォ　 タ　
の住宅地や中級公務員用の官舎には、家屋の裏側や別棟形式で 「使用人部屋」.を付設す るこ
とが一般的だったことなどにも、こうした風潮が示 されている。
今 日の新 中間層の多くにとって、こ うした 「住み込み」使用人を複数雇用するライフ ・ス
タイルはもはや実現できない ものになってきた。他の就業機会が増 えるなかで 「男性的でな
い職種」(RayandQuyum2009)と みな されるよ うになった男性家事使用人は少 なくな り、家
事使用人の女性化が進行 した。その女性家事使用人についても、かつてのように衣食住 を保
証すればきわめて低い賃金で雇用できた時代は終わ り、新 中間層の多くにとって住み込み使
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用人を雇用す ることは難 しくなってきている。また家屋の面でも、今回のインタビュー調査
の対象世帯の大半も含めて、都市の勤労者世帯が暮 らす集合住宅には、かつてのように 厂使
用人部屋」を付設する余裕はな くなった。家事使用人の女性化とともに、住み込みか ら通い
への変化が進行 している状況である3。
近年のも う一つの変化は、イン ド東部ジャールカンド州等から移動 してきている 厂トライ
ブ」、つまり少数民族出身4の 女性家事使用人のように、遠隔地からの移動労働者の増加であ
る5。 とくにデ リーでは、従来の近隣農村部からの男性家事使用人や南部イン ド出身の女性家
事使用人に代わって、ジャールカン ド州や西ベンガル州か らの女性家事使用人が近年顕著に
増えてきた。採用も、従来の知 り合いの紹介や雇用主の出身農村周辺からの継続的雇用に代
わって、いわゆる 「エージェン ト」を通 じての雇用が増加 している。雇用主 と使用人との間
の関係 も、パ トロン ・クライアン ト的な依存関係から、より短期的な契約関係に移行 し、賃
金も経験年数等によってある程度の基準が設けられ るようになっている。デ リーのジャール
カン ド州出身の 「トライブ」家事使用人の場合、雇用主 と使用人の文化的社会的背景や経済
状況には、使用言語の違いも含めて大きな相違があ り、社会的距離はきわめて大きい。雇用
主側に 「トライブ」に対する根強い偏見や蔑視 も存在する。その意味では、国内移動ではあ
るものの、ある意味では東 ・東南アジア地域にみ られる家事使用人の国際移動 とも共通する
面がある。 こうした家事使用人の出自の変化の背景 には、前述のよ うな労働市場の変化や雇
用主側の事情だけでなく、農村貧困層などの間で、若年女子が経済機会を求めることが増加
している事情もある。地域的な違いはあるが西ベ ンガル州などでは、農村部の若年女子の雇
用機会の一つ として、近年 「家事使用人」雇用が急増 しているとい う統計もある(Chakravarty
andChakravarty2008)。
上記のよ うに、イン ドの家事使用人を雇用する 「伝統」のなかには、まった く異なるいく
つかの系譜が存在 している。近年の新中間層の大半にとっては、いずれの意味においてもか
つてのように家事使用人を複数雇 う余裕 はなくなっているが、 トイ レ掃除や床掃除の区分に
みるようなカース ト的感覚の残存や、家事の補助者 として使用人雇用とい う選択が身近にあ
り、使用人との「付き合い方」のモデルが存在 してきたことの意味は決 して小さくない。また、
料理や子育てといった領域の家事については、その労働(暑 い最中に油を使 うことの多い料
理は文字 どお りの重労働である)を 家族の女性が 自ら行 うこと自体に意味を見出す考え方 と、
よ り合理的な運営に力点をおいて調理には家事使用人を使 うべき、とい う二つの文化モデル
が併存す る。いずれに しても、この家事使用人を雇 う文化の存在は、使用人 と家族成員、と
3家 事使 用 人 につ い て は、そ の雇 用 の性 格 か ら実 態 がつ かみ に くい のが 実 情 で あ る。 イ ン ドにお け る社 会 学 、
ジ ェ ン ダ ー研 究 に お い て家 事 使 用 人 が看 過 され る傾 向 に あ っ た こ と は ウベ ロイ も指 摘 して い る(Uberoiand
Chakrabarti2004)と こ ろで あ り、 家事 使 用 人保 護 の法 制 化や 実 態 把握 も遅 れ て い る(Neeta2008)。
4植 民 地 政 府 は、 山 岳 地 な ど に居 住 す る 少 数 民 族集 団 をaboriginalsやtribesな ど と呼 び 、平 地 のHinduや
Muslimと 区別 した。独 立後 は、 これ らの集 団 は 不 可 触民 集 団 と とも に憲 法 附貝1」に リス ト化 され た。 政 府 に よ
って 指 定 され た とい う意 味 で 、指 定 カ ー ス ト、 指 定部 族 とい う名 称 が行 政 的 に使 われ て い る。
5デ リー に お け る 「トライ ブ 」 出 身 の 家 事 使 用 人 につ い て は 、(Neeta2004)(UberoiandChakrabarti2004)
(K両urandJha2005)等 が 、調 査 に基 づ いて 報 告 してい る。
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くに 「主婦」が行 うべき家事を考える場合でも重要であろ う。 ミドル ・クラスから新中間層
へとい う移行するなかで、それはどのように変質 しているのだろうか。具体的な事例を手掛
か りに次節で考えてみたい。
皿 インタビュー調査:家 族史のなかの 「主婦」
ここでは、4つ の事例を取 り上げて考える。イ ンタビュー調査では、結婚前後から今 日に
いたるまでの家族史を中心に、その時々の家事使用人の状況や妻の就労について、聞き取 り
を行った。
1事 例1Mさ ん一家(デ リー):拡 大家族から複数世帯家族へ
最初に取 り上げるのは、ニューデ リー市内でインタビュー したMさ ん一家である。一家の
自宅があるいわゆる 「トランス ・ヤムナ(ヤ ムナ側対岸地域)」 は、1970年 代頃か ら拡大す
る中間層向けのマンシ ョン等が建設された地域だが、その後のデ リーの拡大のなかで、現在
では比較的都心に近い賑やかな住宅地域 となってい る。インタビューには、4LDKの ゆっ
た りとした自宅でMさ んご夫妻が応 じ、同居する長男 の妻が途中から同席 した。Mさ んご夫
妻の結婚後の家族史を短 くまとめれば以下のようになる。
M夫 妻は、調査当時で、夫67歳 、妻60歳 。M夫 はカ レッジを卒業後、保険会社(公 共部
門publicsector)に 就職 し、現在 もその代理店を個人で経営 している。M妻 は後期中等学校
修了後に資格 コースdiplomaに 進み、結婚後に公務員 として約20年 間勤務。早期退職 し、
現在は無職。
M夫 妻の結婚は、1971年 、夫3!歳 、妻24歳 の時である。M夫 の実家はオール ドデ リー商
業地域 のなかにあ り、結婚 当初は夫の既婚兄弟 と同居 していた。翌1972年 に長女出産。そ
の翌年の1973年 に、M妻 は公務員職 を得て就職。1975年 に長男が誕生後も、妻は仕事を続
けた。
Mと 兄弟の子供たちが大きくなるにしたがってオール ドデ リーの家が手狭にな り、1980年
代か ら 「住宅協同組合方式」で自宅確保に努めた。同 じ姓 をもつ(同 一カース ト)の 仲間を
募 り、100余 世帯が共同 してデ リー開発公社DelhiDevelopmentAuthorityか ら土地の譲渡を
受け、現在の住居 となっているマンションを建設。1991年 に引っ越 してきた。
1994年 、M妻 は20年 はた らいた役所を退職。ほぼ同 じ時期に、オール ドデ リーの家から
夫の母を引き取る。その後、M夫 の母はM一 家宅で晩年を過ごし、他界 した。
1999年 、長女が27歳 で結婚。デ リー市内に転出。
2000年 、長男が結婚。M夫 妻 と同居中。長男の妻 は結婚後も働いてお り、調査当時妊娠中
だったが、出産後も継続 して働 く予定。
このM夫 妻は、妻が結婚 ・出産後 も就労 し、ある時期か ら 「専業主婦」 となった事例であ
るが、注 目すべき点がいくつかある。
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その一つは、長女の出産直後、通常であればもっとも子育てに手がかかるとみられる時期
に、M妻 は初職 を得て就職 し、働 き始めているとい う点である。この選択 を可能にしたのは、
当時のM夫 妻の家族形態、すなわち拡大家族だった。M妻 は当時の事情を 「当時、家事は義
母 を中心に夫の兄弟の妻たちが分担 していました。通いの掃除婦 もきていま した。私が外で
働いても、子供の面倒 はお義母さんや義姉妹たちがみてくれたので、全然、困 りませんで し
た。それに、 自分の子供だけを可愛がるのは嫌がられることで したし……」と語っている。
M夫 の実家の場合、通いの掃除婦が トイ レ掃除や床掃除、皿洗い等を行い、それ以外の料理
や育児 を含む家事はM夫 の母親 と義理の姉妹たちが協力 して行っていたことがわかる。 この
事例では、家事の うち、 トイレ掃除、床掃除、皿洗いといった特定の部分以外について、「主
婦」個人が行 う領域 とい う分担はなかった と考えられる。 トイレ掃除、床掃除、皿洗いは、「汚
れ」の処理にかかわる部分 とも、もっ とも 「肉体労働」的要素を含む部分 とも、両面の解釈
が可能である。 この時期のM婦 人は、Mさ ん一家の 「主婦」とい うよりも、M夫 の実家の 「嫁」
とい う'卜生格・が弖蛋レ・。
この拡大家族の生活は、しか し、その後徐々に変質 したようである。拡大家族はライ フ ・
コースに従って形成 と分解を繰 り返し、生活実態 としては 「核家族」形態をとる時期が含ま
れる。M夫 の実家の場合 も、兄弟の家族がそれぞれ成長 し、M夫 の父親が他界 した頃か らお
そ らく徐々に兄弟家族それぞれの独立性が高まっていったと考えられ るが、最終的にはM夫
が 自宅を得て独立することによって同居 とい う観点か らも分解 している(家 産の分割につい
ては質問していない)。 この同居の解消の時点で、M妻 は最終的に核家族の働 く妻 となった。
別居後 も トイ レ掃除、床掃除、皿洗い等には通いの使用人を雇い、その他の家事の大半はM
妻が行っている。当時、長女、長男は二人 ともすでに10歳 代後半で、 日常的なケアを必要
とする時期は過 ぎていた。
しか し、M妻 の働 く妻の生活は長 くは続かない。M夫 の高齢の母親 を引き取った前後に、
年金受給資格を得たM妻 は仕事を辞めてい る。 この点が注 目したい第二点である。同居 を始
めた時点でのM夫 の母親の健康状態は不明だが、その後約5年 で母親は他界してお り、仕事
を辞めたM妻 はこの義母のケアにあたった と考えられ る。『M夫は 「母は、このアパー トで楽
しく晩年を過 ごしま したよ。(同 じコミュニティが集まった住宅なので)知 り合いも多 くて、
みんなか ら大切にされていました」 と語 ったが、イン ドの家族規範のなかでは、両親に対す
る子供、 とくに息子か らの敬愛と世話は大切な要素であ り、M夫 は十分にその役割を果た し
たことになる。M妻 は、よき妻 として義母の世話 に最善を尽くしたことを誇 りとしている様
子が うかがえた。この事例は、出産 ・子育ては家族メンバーの協力があれば仕事を辞める理
由にはな らないが、年金受給資格をすでに取得 し、夫にも安定 した経済力があったなど好条
件がそろっていたにせよ、老親のケアはその理由になるとい うことである。
この点に関連 して、調査時点で妊娠中の長男の妻は、M妻 が子育てに全面協力 してくれ る
ことを前提 として、出産後も仕事の継続を予定 している。M妻 も、 この新 しい役割を楽 しみ
にされてい る様子である。M妻 自らの場合 は拡大家族の嫁 とい う立場が出産後の就職 ・就労
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を可能にした と同様に、ここでも 「子育て」とい う大切でかけがえのない家事については 「家
族」の関与が期待 されているのである。ただし、長男の嫁 に対するM妻 の立場 は、かつて彼
女の義母がそ うであったよ うな拡大家族における家庭運営の統率者 としての家長の妻のそれ
ではなく、三世代世帯の 「おばあちゃん」の役割に転化 している。
この点については、同席 した長男の妻にも話を聞いた。義母 さんとの同居はどうですか、
とい う質問に対す る答えは 「家族が揃っているのは賑やかで とてもいいことです。同居でき
て うれ しい。子供が産まれても働 き続けることもできます し」 とのこと。義母 を目の前にし
ての発言とい う面はあるとしても、家庭に引きこも らずダブル ・インカムで家族を形成 した
い彼女にとって、子供を安心して任せることのできる義母の存在はなくてはならない存在で
ある。近年の住宅価格高騰のなかで、マンシ ョンの一室 とはいえ住宅費 も不要である。
M夫 妻の例で、最後に注 目したいのは、M妻 と長男の妻の 「就労」の違いである。M妻 が
働いていた公務員職(事 務職)は 、安定的な収入、母性保護規定等の遵守、少 ない残業、休
暇の保証、オフィス ・ワー クであ り中間層の妻にふ さわ しい 「品位」ある仕事、年金制度、
といった様々な面で、時間的にも心理的にも妻役割や母役割 との両立が容易な職業である。
M夫 の実家にとっても、またM夫 妻にとっても、妻の安定的な収入は、子供の教育費用や新
居購入費用の捻出に、大きな役割を果たしたと考え られ る。M夫 妻は、結婚後、旧市街地域
の商家の一員から安定 した経済生活を営むホワイ ト ・カラー階層に移動 し、長男 ・長女は私
立学校で学ばせ、現在同居中の長男は有名な外資系大企業に就職 している。先述のよ うにM
妻はよきヒン ドゥーの妻 ・嫁であったが、同時に、その収入で一家の成功、とくに子供 にグ
ローバル化時代のエ リー トの地位を約束す る学歴 を付けるうえでも貢献してきたのだった。
彼女は20歳 代から40歳 代の半ばまで働きっづけたが、その働き方は自身のキャリア重視 と
い うよりも、40歳 半ばでリタイア したことに示 され るように妻として母 としての役割を念頭
においたもの とみることができる。この意味では、形容矛盾ではあるが 厂主婦型」の就労 と
言えるか もしれない。
2事 例2:Nさ ん一家(ケ ーララ州T市)教 育する母親の 「柔軟な」就労
二つ 目の事例は、皿一1のM夫 妻 と対比 しうる事例 としてケーララ州T市 のN夫 妻を取 り
上げる。インタビューは、N夫 の働 く政府機 関の官舎内の自宅でN妻 に対 しておこなった。
N夫 妻は、デ リーのM夫 妻 よりも10歳 程度若いが、 ともに夫が準公務員職の安定 した職業
をもち、一男一女の家族構成などの点では共通 している。N夫 妻はケーララ州において多く
の知識人や政治家を輩出 してきた有力なコミュニティの出身である。M夫 妻 と同様に、N夫
妻の結婚後の家族史を簡単に紹介してお く。
N夫 妻は、調査当時、N夫54歳 、N妻45歳 。N夫 はMA取 得。現在はT市 内の政府系機i
関の事務長職 にある。N妻 はカレッジ卒。調査当時は無職だった。長女は他州において就職
してお り、同居家族は後期中等教育期の長男のみ。
N夫 はケーララ州内の地方都市出身で、1979年 、結婚 とほぼ同時に遠 く離れた他州にある
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A市 に所在する政府機関に就職 し、新婚 の妻を伴って赴任 した。N妻 にとってはBA取 得直
後の結婚である。N妻 はA市 で研究補助の臨時職で約2年 間就労するが、1981年 、長女の
出産にともなって離職。長女が4歳 になった1985年 か ら3年 間、パー トタイム職につ くが、
1989年 、長男の出産によって再び離職。その後はA市 において専業主婦 として、長女、長男
を育てる。なお、新婚直後から暮 らしたA市 では、通いの家事使用人を雇用 していた。
1998年 、N夫 の両親が高齢化 し、同じ州内に住むために、現在の職 に転職、T市 に転居。
ただ し、N夫 の両親は同州内の他市にい るため、同居 しているわけではない。N夫 の両親の
介護は、近くに住むN夫 の姉妹 と親戚が行った。
N夫 妻がT市 に戻った前後に、長女が他州の有名大学に進学 し、そのまま他州においてI
T企 業に就職。
T市 に戻って5年 後、N妻 は旅行代理店にパー トタイムで就職 し約2年 働 くが、長男のX
■学年修了試験が近づいた2005年 、三たび離職 し、現在は無職。
デ リーのM妻 の事例 と比較す ると、このN妻 の例は、子育て期か ら子供の教育期に、夫以
外の家族や親族の助力がまったく得 られなかったケースである。N夫 が遠 く離れた他州で就
職 したために、N夫 夫妻の結婚生活は知 り合いす らいない状況で始めざるを得なかった。ま
たT市 に戻ったのちも、地方都市出身のN夫 妻は、夫方の家族 と同居することができなかっ
た。N夫 妻は、結婚生活の全時期、通いの家事使用人を雇用 しているが、その仕事は床掃除
や皿洗いなどであり、料理や子育てを 「任せる」ことはできなかった。その結果、N妻 の就
労は、出産 ・子育て(2回)と 長男の教育のために再三にわたって中断 し、職種 も 「知的」
でN妻 の英語力を生かした職域なが ら臨時職やパー トタイム職など不安定な雇用にとどまっ
ている。M妻 とN妻 の就労形態を分 けたのは、子育てや子供の教育などの領域の家事を分担
して くれ る同居家族の有無だった。
N夫 妻の場合も、M夫 妻 と同様に高齢の親の介護が人生の大きな選択(M妻 の場合は離職、
N夫 妻の場合は転居)に なっている。 ただ、Nさ ん夫妻の場合は、両親を引き取ることはせ
ずに、同 じ州内の都市に住むとい う選択だった。N夫 の両親は、息子家族ではなく、娘と親
戚が老後のケアをしている6。 とくに家や家産がある場合などは、息子が都会に出てしま うと
結局両親は故郷に残 される。N夫 の場合は、近くに婚家先のあった姉妹がケアにあたってい
るが、都市化、 さらにグローバル化が進行 し、また息子の数も多くても2人 程度 となってい
る今 日、 こうしたケースは珍しくなくなっているだろう。
もう一点、N妻 のライフ ・コースのなかで興味深いのは、乳幼児期 とともに 「12学 年修
了試験」7(後 期中等教育段階の修了試験)が 、仕事を辞めて家事に専心する理由となってい
6ヒ ン ドゥーの一般的な規範としては親の扶養と世話は息子たちの役割である。ただし、実態としては既婚
の娘も関与している場合も多い。このケースの場合は、出身コミュニティが母系制であることも影響 してい
るかもしれない。
710学 年 と12学 年の修了時に行われる統一試験を実施する機関は複数ある。中央中等教育ボー ド、州中等
教育ボー ドのほかに、海外の高等教育機関の入学資格となる中等学校修了試験や国際バカレロアに登録 し、
そのカ リキュラムで授業を行 う私立学校も多い。政府系学校の場合、修了試験の合格率は低いことが多く、
学歴形成は容易ではない(押 川1998)。
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ることである。イン ドの中等教育から高等教育への進学にとって、この試験はカレッジの入
学選抜基準(面 接試験に進むカ ット・オフ ・ライン)と して、決定的に重要な意味をもって
いる。 またイ ンド工科大学やイン ド経営大学、医学系大学等については、工科系、医学系の
統一試験も同時期に行われる。近年の教育熱の影響 もあって、これ らの試験の競争は熾烈を
きわめ、10学 年修了試験から12学 年修了試験までの頃は、多くの家庭において学校教育に
加えて家庭教師を雇った り、通信教育 ・塾に通わせた りと、一家をあげての臨戦態勢 となる。
Nさ ん夫妻の長女、長男はいずれも初等教育か ら英語 ミディアムの私立学校で学んできたが、
N妻 によると 「長女はしっか りしていてほっておいてもよかったのだけど、息子のほ うはい
ろいろ心配なので」 とのことだった。調査当時、長男の試験は間近に迫 ってお り、N妻 は気
を揉みなが らその面倒をみている状況だった。
「能力主義」が喧伝 され るなかで、子供の教育、よ り正確 にいえば子供の学歴取得支援が
母親役割の中心になる現象は、今 日、東アジアや東南アジアでも観測 されている。ただ、そ
の役割には、子供が勉強に専念できるよう衣食住を整 えるといったことか ら、実際に勉強の
面倒 をみる、優秀な家庭教師や塾を探す、教育情報へのアクセスや縁故を得るためのネッ ト
ワークづ くり、私立学校の学費やその他の教育費用ねん出のための就労、 さらには子供の海
外留学への付 き添いにいたるまで、性格の違 う様々な活動が含まれている。家で夜食を作る
ことも、働きに出ることも、「教育する母親の役割」 とみなしうるのである。N妻 の場合は、
家で子供の世話をすることに重点を置いている時期(調 査時点)と 、所得増加 に力点を置い
ている時期を、子供 の学力や性格を見ながら使いわけてきた、と言えるかもしれない。
では、 こうして育てた子供たちは、 どのように人生を歩んでいくのだろうか。Nさ ん夫妻
の長女は調査時点で25歳 、他州にある大都市の有名 なIT大 企業で働 いてお り、近々に同
じ州の出身なが ら宗教の異なる同僚と結婚す るとい う。カース ト問結婚を通 り越 して宗教問
結婚である。N妻 に感想を聞くと、「賛成したか、 といわれると……。でも仕方がないわね。
子供たちはそれぞれの世界があるか ら。夫 は機嫌が よくないけど……」とい う返事だった。
重ねて老後について聞くと 「子供は子供。子供とは同居せず、夫 と暮 らすつ もり」とのこと
である。「子供たちは、A市 で育ったこともあってT市 にはあま り愛着もないの」とも語った。
デ リーのMさ ん夫妻の場合、首都デ リー とい うこともあり、外資系や先端的企業か ら公務員
職まで、新中問層が期待する職場は近隣にある。Mさ んの長女はデ リー市内に嫁 し、長男は
デ リーの郊外都市にオフィスがある外資系会社の若い管理職 になっている。 これに対 してT
市には、近年経済発展がみ られるとはいえ、こうした職域の仕事はそれほど多くなく、Nさ
ん夫妻の長女は遠い都市で学び、そのままその都市で職をえた。長男についてはまだ将来は
不明だが、T市 で同居の可能性はあま り高 くはない。 こうした就職事情もN妻 の別居志向の
背景にあると考 えられる。
残念ながらNさ ん夫妻の長男、長女には話 を聞くことができなかった。長女が結婚 し、子
供ができると、おそ らくNさ ん夫妻と同様に双方の親から離れて子育てをしなければな らな
い。長女の現職か ら考えると、住み込みの家事使用人を雇 うことも可能 とも思えるが、どう
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するのだろうか?ま た長男は、老いてい く両親をおいてどこか遠 くで家族 を形成するのだ
ろうか?長 女を同 じ市内に嫁にだ し、長男 と同居 したMさ ん夫妻 と比べ ると、地方都市の
新 中間層は、より切実にこ うした問題 を抱えている。グローバル化の進むなか、イ ン ド国内
だけでなく海外に留学や就職するケースが増えてお り、ヒン ドゥーの家族理念を支えていた
拡大家族の理念や老親のケアは、次第に難 しい課題 となっているのである。
3ケ アにおける親族の役割と家事使用人
最後に、家事使用人の問題 を考える事例 として、ニューデ リー市内でイ ンタビューを実施
したK妻 の例をあげておきたい。K妻 は、前の二つの事例 とは異な り、ミドル ・クラス とい
うよ りも地主階層の出身、現在でも住み込みと通いの両方で複数の使用人を雇用 している。
K妻 自身は、結婚後も一貫 して専門職域で働いてきた。K妻 については、家族史 とい うより
も使用人雇用の概略をま とめておく。
K妻 は1945年 、北イン ドの大地主の家に生まれたムスリムである。K妻 の属するコミュ
ニティでは一般的だったイ トコ婚によって、同 じく上層ムス リム出身の官僚 と結婚。結婚後
もカレッジ教員の職を続けてきた。現在デ リー市内の自宅には、K夫 妻、K夫 の兄夫婦、夫
方の伯父の妻、K妻 の実妹、K夫 妻の二男一家(二 男、妻、子供二人)が 同居 している。総
勢10名 。 この うち夫方の伯父の妻 とK妻 の実妹はともに未亡人であ り、K妻 夫妻が老後を
みているかたちになっている。K妻 夫妻0息 子2人 の うち、二男一家は同居 しているが、長
男は別居 して 「ガール ・フレン ド」 と暮 らしている。
出身地L市 にも、自宅が残 されてお り、親類縁者が暮 らしている。家族や親族の結婚式等
にはこの出身地自宅に全親族があつまる。家族、親族間の贈 り物やこうした行事に心を配る
のはK妻 の仕事である。
この一家の使用人は、住み込みの女性家事使用人2名 と通いの家事使用人(掃 除婦、庭師
など)数 名。現在の女性家事使用人は、東部のジャールカン ド州出身の 「トライブ」の女性
であ り、エージェン トを通 じて雇用 した。彼女たちを雇 う前には、K妻 の出身地域から男性
家事使用人を雇 っていたが、高齢 になって リタイア し、その後は現在のようにエージェン ト
を通 した雇用に切 り替えている。
このKさ ん一家の事例からは、以下を考 えることができよう。
ひとつは、家族や親族の相互扶助の役割である。調査時点において、K夫 妻は、デリー 自
宅に引き取っている高齢女性たちだけでなく、故郷の 自宅においても近隣の多数の親族や縁
者に対 して、折に触れて様々な助力をしている。K妻 の出身地域ではすでに大土地所有の大
半は分解 してお り、かつてのような豊かさや権力はもちえない状況である。そのなかでK夫
妻は、独立後も学歴 と専門職 とい う新 しい資源を獲得 し、いわば旧エ リー トから新エ リー ト
への移行 に成功 した一家であり、一族の結節点 としての役割 を果た しているようにみえる。
高齢の女性親族の同居を可能にしているのは、助けることのできる人は当然の義務として援
助するべ き、との規範があることに加 えて、住み込み ・通い両方の複数の使用人の存在が、
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同居人の増加 にともな う家事を無理な く吸収できたこともあるだろ う。 とくに、数年前まで
住み込みで働いていた男性家事使用人はK妻 一家の故郷の出身であり少年のころか らK夫 妻
のもとで働いていた。K妻 一族の文化や規範 を理解 しながら雇用主一家の生活 を支えること
ができたと考えられ る。かってのK妻 一族の立場を記憶 している使用人にとって、K夫 妻は
まさに 「主人」であ り、賃金による雇用主 ・被雇用者 とい う単純な関係ではなかった。Kさ
ん一家 も、この使用人の人生を、その家族の分も含 めて 「面倒 をみてきた」のである。様々
な親族や縁者 の世話 をしながらも、K妻 が専門職で働 き続 けることができたのは、こ うした
「忠実な」住み込み使用人が、通いの使用人を監督 しつつ、家の実務 を大過な くこな してい
たことが大きかったと思われる。 もちろんK妻 は、その中心として、一家をめぐる様々な人
間関係を考慮 しつつ家庭運営にあたってきた。この意味では、K妻 はま さしく 厂主婦」だっ
たのである。
このK妻 一家は、今後 どのようになるだろうか。現在 もKさ ん一家には住み込み使用人が
いるが、かつてのような雇用主 との関係や仕事を期待す ることはできない。遠隔地か らの、
しかも文化的バ ックグラン ドを全 く異にする現在の女性使用人には、ひ とつひ とつの仕事を
一から教える必要があり、「任せることができる」 とい う状況をつ くることは難 しい。また、
K妻 一家の側の事情をみても、次男一家は同居 してい るものの長男はすでに自分の価値観で
生活 している。親族や縁者を常に気にかけ、必要としている人には援助を差 し伸べることを
当然 とする規範の維持は容易ではないだろう。配偶者 と死別 した り、なんらかの事情で子世
帯 との同居ができなくなった高齢者、とくに高齢女性を支 える親族のセイフティ ・ネ ットは、
Kさ ん一家のように経済的に恵まれている層においても、徐々に弱くなっていると考えられ
る。
W事 例から考える:主 婦の仕事 とはなにか
さて、3つ の事例について、詳 しく検討 してきた。 「主婦の仕事とは何か」とい う視点か ら、
まとめて考察を加えてみたい(図1参 照)。
第一点。いずれのケースにも、「家事」には、明確で階層的な区分が存在す る。ここでは
三つの区分に整理 し、それぞれ 「家庭運営」「家事実務」「ルーティン ・ワーク」と呼ぶ こと
にす る。
もっとも上位にあるのは、家庭経営(計 画や予算配分、家族 の心理的 ・精神的サポー ト、
家庭外 との接触や交渉 を要する領域)、 続いて、一定の判断が要求される家事実務、最下層
に肉体労働を主とするルーティン ・ワークである。 これ らは、仕事に対する眼差 しとい う点
からは 「きれい ・きたない」の二元化 とも対応 し、'イン ドの場合は 「浄 ・不浄」のイデオロ
ギー ともかなりの部分が重なる。料理を例に挙げれば、献立作 り、食器選び、予算、最終的
な味のチェックといった領域が家庭経営に、実際の調理が家事実務、そ して皿洗いやごみ処
理がルーティン ・ワークにあたる。人間の再生産 とい う視点からみれば、これ らすべては一
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体化 した再生産にかかわる労働だが、イ ン ドの新 中間層の場合、あきらかに異なる領域の仕
事 と考えられている。
第二点。上記の家事における階層的な区分は、家事の分担 と対応す る。家庭経営は基本的
に家族成員に、家事実務は家族成員もしくは住み込みの家事使用人に、そ してルーティン ・
図1イ ン ドにおける家事のランクと分担
ワークは、その仕事に特化 した通いの使用人が分担 している。ただ、家庭運営 と家事実務に
ついては、いくつかのケースがある。理念型 としての拡大家族の場合、家庭運営は原則 とし
て家長 とその妻の領域であ り、家事実務が嫁たち(揚 合 によってはその娘たち)や 未婚の
娘たちの領域である。今回の事例の皿 一1のデ リーのMさ ん一家の場合、結婚当初のM妻 は、
家庭経営ではなく家事実務を義姉妹 とともに分担す ることが期待されたはずである。ただ し
この一家の場合は、家事実務の担当者はM妻 だけでなかったことから、M妻 は所得を得 ると
い うことで代替することが可能だった。最初から核家族 として出発 したm-2のT市 のN夫
妻のケースでは、N妻 は家庭経営を担 当するとともに、家事実務 も担当した。皿 一3のデ リー
のK妻 の場合は、複雑な意思決定を要する家族 ・親族 との関係を含めた家庭運営がK妻 の領
域であり、家事実務、す くなくともその大半は、住み込みの 「忠実」な家事使用人がこな し
ている。
第三点。では、「主婦」が「主婦」とみなされる仕事とはなにか。上記のように、家庭経営は、(拡
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大家族 における嫁を除いて)い ずれのケースにも該当す る。家事実務については、他 に担 当
する者がいない場合は、主婦の領域である。一方、ルーティン ・ワーク(の 多 く)は 、通い
の使用人が行ってお り、この領域は家族の領域 とはみなされていない。換言すれば、た とえ
ルーティン ・ワークを 「主婦」が行っても、それによって主婦が主婦 とみなされることはな
いのである。
さらに、今回の事例を仔細に検討す ると、家庭経営や家事実務のなかでも、 とくに重要と
みなされている事柄が浮かび上がってくる。子供の教育 と高齢の両親のケアである。そのい
ずれ もが、単なる労働 としての家事 とい うよ りも、精神的 ・心理的な気配 りと判断、関係す
る他者 との折衝と調整などを要 し、家族の過去、現在、明日をつなぐ領域であり、ある程度
の経済力も要する領域でもある。 この領域において立派に役割を果たしてこそ家庭の中心た
るべ き主婦 とな りうるのではないか。取 り上げた3つ の事例の 「主婦」たちは、それぞれの
方法でこの義務を果たしている。そのことの結果が 「専業主婦」 となる場合 も、就労、もし
くは部分的な就労になる場合 もあるが、「主婦が主婦 となること」においては、就労の有無
よりも、その就労がどういった文脈のなかに位置づけ られるのかをみる必要があるだろ う。
第四点。では、中間層 の主婦にとって、その就労 とは何なのか。今回取 り上げた3例 は、
就労形態や職種は一様ではないが、3人 とも働いた経験をもっている。また何度か中断 しつ
つも就労を繰 り返 したT市 のN妻 のように、条件 さえ許せば働 く意欲 を持ち続 けてい る例も
ある。ある程度の学歴をもつ現在の年齢で40歳 代後半か ら60歳 代の中間層の主婦 にとって、
仕事をもつこと自体はすでに当然の選択 として認識 されているようである。ただ、その就労
は、先述のように家庭経営において家族成員か ら協力を得 られること、家事実務において家
族成員 もしくは信頼できる家事使用人を恒常的に雇用 しうること、といった条件がそろわな
い限 り、安定的な就労にはなっていない。
ただ、この点については、世代間の差 も考慮す る必要があるだろう。消費ブームのなかに
ある現在の新中間層にとって妻の所得は親世代のそれよ りもはるかに重要になっている。取
り上げた3例 の うちK妻 を除く二人の妻たちは、いずれもキャリア形成の前に結婚 し、その
結婚に見合 う形で就労しているが、2000年 代にはいって家族形成をしているデ リーのM夫 妻
の長男の妻やT市 のN夫 妻の長女は、結婚前に就職 し結婚後 もキャリアを重ねる選択 をして
いる。M夫 妻の長男一家のように親世帯 との同居が可能であれば、それが一つの方策 となる
だろう。 しか し、双方の親 との同居は難 しいNさ ん夫妻の長女のような場合はどうす るのだ
ろうか。
この点に関連 して、イン ドの中間層の場合、保育園や公的な高齢者ケアシステムがきわめ
て不備な状況にあることにも留意す る必要がある。イ ン ドでは育児や高齢者ケアにおける公
的補助のシステムはまだ貧困層を対象 にした ものが中心であ り、中間層が対象 となるものは
限 られている。民間の、あるいは企業が付設す る保育園や有料老人ホームな ど、私企業 とし
てのケア部門の拡大や、経済的に余裕のある階層であれば一定の訓練を経た介護や育児のた
めの使用人の雇用、といったことが今後の方向として考えられる。後者については、すでに
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デ リーにおいても、T市 においても、導入するケースが増えているようであるが、施設保育
や施設介護を併用 しない個人使用人 による育児や介護 は安定性を欠 き、また育児や介護の実
務は使用人に任せ ることができたとして も、精神的なサポー トや子 どもの教育 とい う課題は
残る。現在、新中間層の多くが雇用 している家事使用人だけでは、妻の就労を支え続けるシ
ステムは難 しいと考えざるをえない。 この点が解決 されない限 り、イン ドにおいても 「働 き
続けようとすると子供を作 りに くい」「働 く意欲はあるが臨時職やパー トタイム職に しか選
べない」 「高齢者介護のために離職する」といった現象が徐々に顕在化するのではないだろ
うか。
V終 わ りにかえて
本報告では、主婦の仕事 とは何か、何 を行えば主婦 とよべるのか、とい う問いを念頭に今
日のイン ド都市部 中間層の主婦 と家事について考えてきた。調査方法の限界もあ り、取 り上
げた三っの事例は、典型例であるとも、あるいは一定の傾向を示す例であるとも、言 うこと
はできない。あくまでも、論点を探 るための事例である。
三つの事例を通じて析出した論点は前節で述べたので繰 り返 さないが、あらためてこれ ら
の例か ら浮かび上がってくるのは、「橋渡 しの世代」の存在である。1960年 代か ら70年 代に
かけて家族形成をはじめた主婦たちは、 ヒン ドゥーやムス リムな どコミュニティの伝統 と近
代イン ドの思潮の交錯の うえに構築 された家族規範 のなかで少女期 を過 ごし、「家族」を人
生の中心 に据えて子供たちを育て親を看取 り、消費ブームやグローバ リズムの時代に子供た
ちを送 り出 している。その間に、イン ドの社会には大きな変化が起き、世界おけるイン ドの
位置も変わった。中間層の家族観にも大きな変化が生 じている。三つの例はそれぞれ具体的
に、子 どもたちの世代の価値観が、主婦たちが少女時代 に内面化 した世界 とは明 らかに異な
っていることを示 している。その変化のあり様は、ある意味では、主婦 として家族中心に暮
らしてきた女性たちの存在そのものを否定 しかねない。
しか し、インタビューに応 じて くださった 「主婦」たちのいずれ も、その変化を静かに受
け止めているようにみえる。この静かな、しか し大きな変化の背景にあるのは、おそらく 「家
族一人一人の幸せのために」とい う主婦の心象のもっとも基底にある部分、主婦イデオロギ
ーの核であるとともに、主婦たちのアイデ ンティティでもある 「愛情」の帰結なのではないか。
家族を規範 としてみるのではな く、まず何よ りも親密なかけがえのない人たち、 ととらえる
視線である。もしそ うであるとすれば、社会身分制維持の環 として強い規範性 を特色 として
きたイン ドの家族にとって、まさしく本質的な変化を予感 させるものである。
同時に、この変化は、高齢者のケアな どこれまで家族がもってきたセイフティ ・ネ ッ ト機
能を不安定化 させ る。その危機感のなかで、従来か らのヒン ドゥー ・ナショナ リズムの立場
からではな く、福祉や開発の視点から新 しい家族主義の再生を求める声 も顕在化 してきてい
る。2007年 には、高齢の親 の扶養義務を子供 に課す 「両親 と高齢者の扶養 と福祉に関する
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法律」8が制定された。家族の変容と家族主義の台頭。 この二つの間で、今後のイン ドの家族、
そして一人一人の生き方は、どのように変わってい くのだろうか。
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